
２０２２年第２期
总第３１６期

东北师大学报（哲学社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ）

Ｎｏ．２　２０２２
Ｓｕｍ　Ｎｏ．３１６

［ＤＯＩ］１０．１６１６４／ｊ．ｃｎｋｉ．２２－１０６２／ｃ．２０２２．０２．０１６

“创造的教育”的本质内涵与实践旨归

于　伟１，２，张敬威１，苏慧丽１
（１．东北师范大学 教育学部，吉林 长春１３００２４；

２．东北师范大学附属小学，吉林 长春１３００６１）

　　［收稿日期］２０２１－１０－１６
　　［作者简介］于伟，男，东北师范大学教育学部教授，东北师范大学附属小学校长；张敬威，男，东北师范大学教育学部讲师；苏慧丽，

女，东北师范大学教育学部博士研究生。
①　杨天才、张善文：《周易》，北京：中华书局，２０１９年，第６０７页。

　　［摘　要］“创造”是历史聚焦下的核心词汇。伴随着科技的发展，创新能力愈加重要，“创造的教育”则

是依托于历史的聚焦与未来的挑战应运而生。创造的过程是逻辑与非逻辑辩证统一的过程，根据创造的发

生机制可以完成对创造的引导与创造性的培养，师范大学“两代师承”背景下“创造的教育”的实施相较于一

般的创造教育更具价值性与复杂性，因为其不仅需要培养未来有创造能力的教师，还要培养具备创新性人

才培养能力的教师。“创造的教育”应回归学习的过程性，使学生对创造与探究具备更为深刻的理解；强调

重视主体的内生动力，使学生愿意进行创造并形成创新的人格；同时还应指向应对未来的不确定性，使学生

能够在未来的多样可能性中更好地适应与发展。
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东北师范大学校长刘益春院士在“尊重的教育”理念基础上提出了“创造的教育”理念。这一理念的
提出既是基于东北师范大学的历史情况，又是对国家政策的积极响应，同时也是面向未来发展的应然选
择，为东北师范大学的发展提供了理论指引的同时彰显了新时期高校人才培养的目标和特色。

一、为什么要提出“创造的教育”

“创造”一词贯穿于人类的发展历史之中，尤其伴随着近现代科技发展的加速，“创造”与个体的生活
生产方式愈加紧密相关，每个个体都能够通过经验感受到“创造”带来的改变，而“创造”也变成民族与国
家发展的重要指标。在这样的背景下，“创造的教育”理念应运而生，既依托于历史对“创造”的聚焦，又
指向不断革新与创新的未来。

（一）“创造”：历史聚焦下的核心词汇
在人类具有文字记载的文明历史中，每一次时代性的变革都伴随着重大的科学发现或人文革命。

“创造”是推动人类历史进步与前行的核心动力，也是人的类生命价值的重要体现。在１６世纪之前，科
学的发展与创造的频率相对较为缓慢，但是先贤却从未间断过对世界的观察与探索，无论是古老的东方
文明，“古者包牺氏之王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟兽之文，与地之宜，近取诸身，于是始
作八卦，以通神明之德，以类万物之情”①，还是作为西方科学精神起源的希腊文明：从泰勒斯对自然哲
学的思考到毕达哥拉斯对数学领域的探索、芝诺的运动悖论、留基伯与德谟克利特对原子论思想的开
拓，再到亚里士多德百科全书式学者的思考，观察、探索、猜想与创造都贯穿于其间。直至１６、１７世纪近
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代科学在文艺复兴、哥白尼革命与地理大发现等标志性事件中拉开序幕，创造的频率与其对社会生产生
活的影响力显著增强。从斯台文（Ｓｔｅｖｉｎ）的静力学研究到吉尔伯特（Ｇｉｌｂｅｒｔ）的磁学研究，再到托里拆
利（Ｔｏｒｒｉｃｅｌｌｉ）、帕斯卡（Ｐａｓｃａｌ）、盖里克（Ｇｕｅｒｉｃｋｅ）、波义尔（Ｂｏｙｌｅ）等人对真空问题的研究，乃至牛顿力
学的建立，在宣布着新物理学的诞生的同时迎来了科学发展与科学创造的高峰。科学创造与人们的生
产生活愈加紧密，并且形成了显著的相互促进与相互依赖的关系，“创造”于时代与社会而言都变得更为
重要。
从１８世纪的理性革命到１９世纪古典科学的全面发展，以蒸汽机的发明开启英国的产业革命为节

点，科学技术与国家、社群发展之间的关系更为紧密，诸多国家对“创造”更为重视，并在“创造”本身和培
养创造性能力方面提供了更多的支持。以拉普拉斯（Ｌａｐｌａｃｅ）等为代表的天文学领域，以拉瓦锡
（Ｌａｖｏｉｓｉｅｒ）等为代表的化学领域，以奥斯特（Øｒｓｔｅｄ）、安培（Ａｍｐｅｒｅ）与法拉第（Ｆａｒａｄａｙ）等为代表的电
磁学领域，以托马斯·杨（Ｔｈｏｍａｓ　Ｙｏｕｎｇ）、夫琅和费（Ｆｒａｕｎｈｏｆｅｒ）等为代表的光学领域，以及以施莱登
（Ｓｃｈｌｅｉｄｅｎ）、巴斯德（Ｐａｓｔｅｕｒ）等为代表的生物学／医学领域都获得了极大的发展，科学发展的门类更为
清晰、研究更为深入、影响更为深远。伴随着专业化程度的增强，“创造”的难度与重要性也愈加提升，成
为国家层面的核心指标。到了２０世纪，伴随着相对论的诞生与量子力学的建立，科学的诸多学科发展
都进入了高技术时代，在原子能领域、航空航天领域、电子信息技术领域以及生物技术领域等都出现了
革命式的创新，而这些创新与人类文明进程、国家实力、国民生活水平等诸多要素都息息相关，“创造”成
为时代发展的核心词汇。国家需要更多的创新型人才与更多的创新性成果。
在教育领域，教育的目标也逐渐从传统的知识掌握、技能培训转向为思维开发、能力培养等方面，所

以“创造的教育”是历史进程与科学发展所聚焦而成的必然教育指向。创造是人的重要本能，人出生伊
始便开始展露自己的好奇心与探索欲望，并且致力于认识、改造周遭的世界。创造也是贯穿于人的教育
历程甚至是生命历程的核心词汇，从基础教育到高等教育，直至人的终身学习，创造性都是培养人的关
键要求。愈来愈多的研究开始聚焦于如何保护从儿童期萌生的好奇心与探索欲从而达到保护和培养他
们的创造能力的问题上，所以保护人对创造的原初积极性，警惕过度标准化训练磨灭学生创造能力在教
育实践中尤为重要。“创造的教育”秉承着为基础教育服务的原则，通过培养基础教育中具有创造性的
教师，从而发现、保护、培养儿童的创造性思维与创新能力，形成创造性人才培养的良性循环教育机制。
教育是立国之本、兴国之基，同时是有价值的“创造”与“创新”得以实现的前提性问题，“创造的教育”指
出了一个重要的人才培养目标与方向，基于师范类大学在创新型国家建设和创造型人才培养中的战略
性与基础性地位，发挥“两代师承”与“两代师表”的特有优势，培养未来师资的创造意识、创造能力和创
造激情①，进而达成为国育才的核心目的。

（二）“创造的教育”：面向未来的应然选择
“创造的教育”既符合实现新时代中国特色社会主义的战略安排，又服务于支撑２０３５年国家基本现

代化目标的实现。２０１３年８月，习近平总书记在《听取科技部汇报时的讲话》中指出：“我们科技总体上
与发达国家比有差距，要采取‘非对称’赶超策略，发挥自己的优势，特别是二○五○年都不可能赶上的
核心技术领域，要研究‘非对称’性赶超措施。”２０２０年９月，习近平总书记主持召开科学家座谈会时再
次指出：“我国面临的很多‘卡脖子’技术问题，根子是基础理论研究跟不上，源头和底层的东西没有搞清
楚”。而由多领域专家所组成的美国智库“ＣＳＧ”发布的一份题为《非对称竞争：应对中国科技竞争的战
略》（Ａｓｙｍｍｅｔｒｉｃ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ：Ａ　Ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｆｏｒ　Ｃｈｉｎａ　＆Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ）的报告中提出大量关于中美竞争
的建议，其中包括对中国采取“卡脖子”等技术封锁战略，类似的种种举措为中国的科技发展带来了一定
的挑战。“进入新时代，中国将加快向创新型国家前列迈进。当前，新一轮科技革命和产业革命正在孕
育兴起，重大科技创新正在引领社会生产新变革。把握新机遇，迎接新挑战，必须着眼未来，推动教育变
革，抓紧培养能够适应和引领未来发展的一代新人，特别是培养集聚大批拔尖创新型人才，加快实现我
国整体科技水平从跟跑向并行、领跑的战略转变。”②科技尖端领域的创新与创造，以及拔尖创新型人才
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的培养与引进，成为国家发展所面临的重要问题。
伴随着科技创新重要性的不断提高，未来世界发展不确定性的加强，指向变化的未来的“创造的教

育”尤为重要。２０２０年９月，经济合作与发展组织（Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ）发布了一份名为《回到教育的未来：ＯＥＣＤ关于学校教育的四种图景》（Ｂａｃｋ　ｔｏ　ｔｈｅ
Ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｆｏｕｒ　ＯＥＣＤ　Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ　ｆｏｒ　Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ）的报告，其中指出了面向２０４０年的未来教
育可能出现的非线性发展状态①。在这样的非线性发展中，“创造的教育”已经成为教育发达国家所共

同选择的重要策略。只有通过更为开创性地制定面对新环境下的行动策略，从而不断地构建并且更新

教育者对教育本身的理解，才能够更好地为未来的教育做准备②。无论是教育者本身还是教育的对象，

都将在未来面临一个重要的转折，即认识世界的途径从获取与掌握知识转向为筛选与运用知识。伴随

着“信息茧房”等诸多现象的出现，创造性与批判性的培养成为未来教育的焦点问题。而学校教育面临

互联网冲击，其所发挥的重要作用也不再仅仅局限于知识的传播，开始更多侧重于知识的创造。２０２１
年１１月，联合国教科文组织面向全球发布《共同重新构想我们的未来：一种新的教育社会契约》

（Ｒｅｉｍａｇｉｎｉｎｇ　ｏｕｒ　Ｆｕｔｕｒｅｓ　Ｔｏｇｅｔｈｅｒ：Ａ　Ｎｅｗ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｃｏｎｔｒａｃｔ　ｆｏｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）报告，该报告认为教育领
域大规模的变革与创新具有可能性，并且呼吁开展一场具有全球性的协作性创新，在教育学、课程内容

以及教学环境方面都应进行一场革新③。

“创造的教育”一方面适切于未来世界可能呈现的发展与变化；另一方面基于教育的前瞻性对未来

世界发展的不确定性进行预判，从而确定适应这种不确定性的教育目标。由于师范类大学“两代师承”

的特质，其对未来的前瞻性则更为重要，既需要预测学生的成长，又需要对未来教师的定位进行预测。

这种双段的预测要求师范类大学教育理念必须能够切实地应对未来的多重不确定性，而非仅仅以当下

的教育现状作为教育理念制定的依据。“创造的教育”正是以为国家输送人才为使命、以应对不断变化

的未来而教育为原则而提出的适切国家发展与未来世界指向的教育理念。

二、“创造的教育”的合理性及其本质

“创造”的发生有其独特的机制，并且这种机制有迹可循。所以，“创造”是可以通过教育与引导使其

发生的，而师范类学校“创造的教育”由于其“两代师承”的特征而拥有更强的复杂性与更深远的影响力。

（一）创造的发生机制：逻辑与非逻辑的统一
“创造性”一词最早被威廉·瓦特（Ａｄｏｌｆｕｓ　Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｗａｒｄ）在１８７５年所著的《戏剧英国文学史》中提

出，以表明各个学科所具有的一种共通性质④。“创造性”一词源于英语单词“创造”（ｃｒｅａｔｅ），有学者认

为ｃｒｅａｔｅ起源于印欧语系词根ｋｅｒ、ｋｅｒｅ（成长），以及拉丁语ｃｒｅａｔｉｏ和ｃｒｅａｔｕｓ（产生或成长）。直到现
代，创造性都被很多文化社群认为是超人的力量，而创新的想法则来源于众神⑤。因为创造的发生不同

于一般意义上的探索，我们惯于运用的理性思维往往只能在某种程度上证明科学或经验的合法性，“理

性的力量并不在于使我们能够冲破经验世界的限制，而在于使我们学会在经验世界中有宾至如归之

感”⑥。而在科学史的诸多创造中，往往是以寻求与证明具有高度普遍性却又不同于以往经验的基本定

律为基本目的的，“要通向这些定律，并没有逻辑的道路，只有通过那种以对经验的共鸣的理解为依据的

直觉，才能得到这些定律”⑦。
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ＯＥＣＤ，“Ｂａｃｋ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆｕｔｕｒｅ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｆｏｕｒ　ＯＥＣＤ　ｓｃｅｎａｒｉｏｓ　ｆｏｒ　ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ”，Ｐａｒｉｓ：ＯＥＣＤ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０２０．
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创造的发生基于在理性基础上对已有逻辑的突破，这种突破却又不遵从逻辑的道路，恰如爱因斯坦
所提出的超逻辑的概念①。爱因斯坦对超逻辑中的直觉运用非常重视，认为超逻辑是一种感觉的复合，
“事实上，‘实在’绝不是直接给予我们的。给予我们的只不过是我们的知觉材料；而其中只有那些容许
用无歧义的语言来表述的材料才构成科学的原料。从知觉材料到达‘实在’，到达理智，只有一条途径，

那就是有意识的或无意识的理智构造的途径，它完全是自由地和任意地进行的”②。

按照爱因斯坦的思路进一步分析，从逻辑与非逻辑的视角观察创造的发生，可以将创造分为三个构
成阶段：第一个阶段是聚焦于问题并付诸思考的逻辑主导阶段，这种聚焦发生于科学思考的维度，“它只
直接处理感觉经验以及对它们之间关系的‘理解’”③，在聚焦中完成一种对因果性的思考（这种思考包
括肯定与否定）；而第二个阶段则以非逻辑性的诸多要素占据主导地位，依靠直觉、顿悟、想象等形式打
破已有经验、理论甚至逻辑的桎梏———“想象力比知识更重要，因为知识是有限的，而想象力概括着世界
上的一切，推动着进步，并且是知识进化的源泉。严格地说，想象力是科学研究中的实在因素”④———为
研究对象的不同要素之间构建新的因果联系；第三个阶段，逻辑性重新回归至主导地位，在研究对象的
因果联系重新分配后则需要对其进行进一步的整理、反思与验证，“推理在研究工作中的作用不是做出
事实性或者理论性的发现，而是证实、解释并发展它们，并形成一个普遍的理论体系”⑤，通过逻辑性的
梳理使创造的结果具备更高的普遍性。其中，第二阶段为创造直接发生的阶段，也是整个创造过程中的
核心阶段，而其中的关键则在于爱因斯坦所指出的“以对经验的共鸣的理解为依据直觉”。

（二）创造性可教吗———探究机制与引导方向的统一
既然“创造”具有一般性的规律，那么“创造”的能力则必然是可育的。通过分析创造产生的规律，抽

取创造性的核心特征，则能够对学生的创造性进行培养与引导。根据创造的发生阶段及其特征，可以将
创造性的培养归结为两个主要方面：第一，逻辑思维与非逻辑思维能力的培养；第二，逻辑思维与非逻辑
思维转化的能力。如果进一步对创造的本质进行归结，可以将其看作“是”与“否”的辩证统一。“是”的
核心是肯定性与唯一性，能够通过推理与运算得出确定性的结论，并且这种结论能够被重复验证；而
“否”的核心则是不确定性与多样性，能够通过顿悟与想象得到具有开放性与多样性的结果。由此，创造
的过程便出现了这样一种循环：研究者从对确定性的认识开始出发，以“是”的思维对其进行聚焦于认
知，在某一个契机研究者产生了“否”的思维，并且通过顿悟与想象打破了“是”的唯一性从而产生了多样
的可能性，最后通过“是”的思维进行验证以重构一种新的联系或规律。而创造则在这种“是”与“否”的
相互转换、“逻辑”与“非逻辑”思维的相互作用下得以生成。以往的教育，往往聚焦于逻辑性的训练，而
忽略了对非逻辑性的引导，学生善于通过“是”的逻辑思考问题与认识规律，但是却不善于通过“否”的逻
辑打破规律。“对于人类意识而言，当否定词开启了无穷可能性，意识以此借力创造一个思想世界，自然
万物在语言魔法中被再次世界化、被命名、被分类、被重新组织在语言的世界中，所以说否定词所发动的
语言革命就是第二个创世事件，是人对世界的再度创世。”⑥

由此，我们可以得出这样的结论：根据创造的发生机制与创造性的核心要素可以推导出创造性培养
的着力点———非逻辑思维，而根据这一着力点与创造的发生机制则能够对创造性培养的方向进行聚焦，

可以发现多重引导路径：一、完成新异联系。通过“原型启发”产生元认知与新信息的不对称关联，从而
产生顿悟与想象。二、突破思维定式。通过激发研究者的否定性与批判性思维对已有的习惯性思维进
行突破，从而产生新的思维路径。三、构建思维图像。通过在头脑中产生如原子结构理论中的“玻尔轨
道”“电子云”等思维图像模型促进思考⑦。所以，创造具有清晰且多样的引导路径与多种形式的激发条
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件，创造性思维具有可培养、可引导的特性。由此可以论断，创造性是可教的。
（三）“两代师承”中“创造的教育”：师范性与创造性的统一
由于师范大学“两代师承”的特殊性，“创造的教育”则具有了更强的复杂性与价值性。前文已经论

述了创造性思维的可教性与引导方向，这是“创造的教育”应该说明的第一阶问题。那么，具有创造性思
维并且能够完成创造性思维培养工作的教师应该具有什么样的素质，成为需要进一步探讨的二阶问题；

作为培养这些教师的师范类大学的教师应该具有哪些素质，应该如何培育具有创造性与创造性培养能
力的教师，则成为更深一层的三阶问题。也就是说，“创造的教育”不仅需要培养未来有创造能力的教
师，还要使这些教师具备培养创新性人才的能力。
对第二阶问题的维度进行分析，创造性思维的培养需要尊重创造的过程、创造的机制，既需要引导

学生进行聚焦与思考，又需要充分引导学生的非逻辑思维与否定性思维，从而引发学生的创造。那么，

教师则应该具备尊重创造规律的素质：第一，教师应具备包容的胸怀，能够接受并引导学生的多样性思
考与非逻辑猜想，能够允许课堂中观点的多样性与不确定性，并且在鼓励学生猜想意愿的同时通过引导
使学生进一步进行科学的思考；第二，教师应具备较高的专业能力素养，能够对学生进行有效的引导，在
运用材料和引导学生进行猜想的同时使学生能够完成新异联系、突破思维定式、构建思维图像等创造性
活动，使教学中的诸多材料得以有效的运用；第三，教师应具备较好的创新素养，具有创造意识、创新能
力与创造激情，形成创新性人格并且具有强烈的教学创新意识，从而能够通过自身的创新素养与创新性
人格有效地引导学生进行创新与创造。
第三阶问题直接指向“创造的教育”的核心即如何培育具有创新素养的未来师资。由于在这一维度

下学生同样作为未来的教师，那么则要求学生具有双重素养———创造的素养与培育创造的素养。在创
造素养方面，“创造的教育”既要尊重和保护学生已有的兴趣爱好，通过创造有利条件使其成为开拓创新
的动力源泉，又要通过教育教学活动激发和培养学生对未知世界的求知欲和好奇心，增强学生不断创新
的内生动力①。而在培育创造的素养方面，则需要使学生在了解创造的发生机制与产生规律的同时，能
够掌握创造性思维培养的教育规律，在自身具有创新素养的同时能够依据创造性思维培养规律进行教
育实践。

三、“创造的教育”的实践旨归

“创造的教育”尊重人的主体性发展的教育理念，尊重个体成长规律、认识规律以及事物发展规律，

回归学习的过程性使学生对创造与探究能够有更为深刻的理解；强调重视主体的内生动力，使学生愿意
进行创造并形成创新的人格；指向应对未来的不确定性，使学生能够在未来的多样可能性中更好地适应
与发展。

（一）指向学习的过程性
“创造的教育”应突出教育的过程属性，改变传统“重演绎轻归纳”的教育模式，使教育过程由知识形

态向教育形态转化，将结果教育转化为以问题驱动的过程教育，在重视对学生的引导和启发的同时根据
学生的实际需要有针对性地提供教学帮助②。传统的教学往往由于评价指标而仅注重结果层面指标，
这种片面评价使学生在学习中丧失对知识与经验的感悟机会，缺失惊奇、感叹、猜想乃至顿悟与验证的
步骤，从而使学习停留于浅表化阶段———仅仅完成对知识的初级加工与浅表认识，而没有对知识进行记
忆转化和运用迁移。
回归过程性的教育应该注重学生认识世界与改造世界的本质规律。认识是从个别到一般的过程，

也是从具象到抽象的过程，应通过情境与具象的方式“还原知识发生发展的原初状态，把抽象的东西形
象化地呈现出来，让学习变得更容易”③。并且，通过经过筛选的、具有一般性的“个别”案例使学生能够
归纳出一般性的结论。这种具象的材料有助于学生在脑海中构建思维图像，而这种非语言的、视觉空间
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的形式更有助于顿悟与迁移的发生。

在此基础上，应该使学生对诸多具象的材料进一步探究，从而在操作与体验中进行深入的思考，“学
生要经历动脑思考、动手活动的过程，这个过程是基于个人经验的亲身参与的过程，是发现、探究、建构
的过程”①。人的元认知具有诸多“原型”，其以一种潜知的形式存在于人的脑海之中，由外界的刺激而
被随机性地激发。操作与体验有助于研究者在对探究进一步聚焦的同时调动脑中的“原型”并进行关
联。正如凯库勒（Ｋｅｋｕｌｅ）在不断的聚焦操作实验中激发了脑海中蛇首尾相接的环形“原型”，而与苯环
的结构产生了新异联系，从而产生了创造性的顿悟②。

对话与省思同样作为“创造的教育”过程性中不可或缺的环节，“学生要开展与自然、与自我、与他
人、与文本的对话”③。通过对话与省思对学生开展批判性训练，使学生在自我的反躬性审查中对探究
过程进一步认识，敢于并愿意进行省思与批判是创造性思维的重要品格。１９２２年，玻尔（Ｂｏｈｒ）受邀在
波尔节大会上演讲，其间正在读大学二年级的海森堡（Ｈｅｉｓｅｎｂｅｒｇ）极具批判性地提出了大量尖锐问题。

玻尔认为这些问题切中要害并邀请海森堡散步切磋，海森堡毕业后也到玻尔研究所工作，后期提出了量
子力学中的不确定关系，并且获得了诺贝尔奖④。在科学史中，有所建树的科学家们都具有上述批判意
识与质疑精神，科学的创造、发展与超越也正是在一次次的质疑、批判与学术争论中得以实现的。

学生只有经历了“有过程”的学习与探究，才能真正认识创造与探究；只有在创造与探究的过程中才
能更深入地认识创造的逐个步骤以及身在创造过程中的心境。“创造的教育”不仅要求学生通过“过程
性”对知识与研究对象具有更深的把握，还需要学生通过对“过程性”的体悟掌握培养他者探究与创造的
能力。

（二）指向主体的内生动力
“创造的教育”应激发基于兴趣的内生动力。“兴趣是主体在力求认识事物的积极态度中表现出来

的一种个性心理倾向，是在需要的基础上逐步形成和发展起来的，是创新的原动力”⑤，这种内生的动力
主要展现在两个层面：其一是对想象、猜想、假设的意愿；其二则是对深思、自省与反思的意愿。这种内
生的动力源自于内心的自由———“科学的发展以及一般的创造性精神活动的发展还需要另一种自由，这
可以称为内心的自由。这种精神上的自由在于思想上不受权威和社会偏见的束缚，也不受一般违背哲
理的常规和习惯的束缚”⑥。学校应该鼓励这种思考的自由，并且保护主体创新意愿与探究的原生
动力。

这种内生的动力往往以好奇心为开端，对一件事物在产生好奇心的同时必然会产生浓厚的兴趣，这
便是探究意愿的开始；而直觉与顿悟则直接作用于创造的过程，使学生在好奇之后突破原有思维桎梏完
成新异联系，从而产生新的思想的生长点；最后通过规范的假设与验证完成创造的全部过程并且在创造
的过程中内心得到正向的激励与反馈，持续加强其内心创造的原生动力。在教学中，需要合理地运用外
部触发、行动引导、正向反馈等多重手段，使学生能够有持续的意愿进行创造与学习。

师范大学的学生作为未来的教师不仅应该具有创造的内生动力，同时还应该具备引导和激发他人
创造与学习的激情与能力。“一名教师没有激情，肯定讲不好课。教师讲课时只有把自己的情绪调动起
来，才能调动学生的情绪。创造是不容易的，有了激情，创造的过程才会有动力，才不会令人感觉到
累。”⑦创造的意愿既可以通过环境创设诱发，又可以通过教师的激情与意愿所感染，所以在师范大学提
“创造的教育”是必要且契合的。应使学生拥有创新性人格，具备“思维灵活、想象力丰富、好奇心强、善
于从意想不到的角度考虑问题、富有挑战精神和冒险精神”⑧的品质，从而达到激发自身的创造与激发
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他者的创造的双重目的。
（三）指向应对未来的不确定性
“创造的教育”是指向未来的教育。伴随着科学技术的快速发展，人们的生产生活方式变革周期也

被缩短，教育作为一种具有滞后性特征的活动（由于师范教育的“两代师承”特征这种滞后性更为明显），
其目的必须能够应对多样性的未来。２１世纪是技术创新爆发的时代，未来可能会呈现非线性的多样发
展趋势，预测未来的难度进一步增大。那么，指向未来的教育应使学生具备更强的适应性、创造性与批
判性，通过自身的可变性应对未来的多样性。“创造的教育”区别于传统追求确定性的教育理念———量
化统计下的教育使受教育者被算度、被物化、被程式化。工具理性下的教育追求一般，追求统一，追求完
美的标准，在此指导下，“学生完全丧失了自己作为独立自主个体的地位和意识，由‘人’变成‘非人’，成
了一种容器，一种等待加工的‘产品’”①，优异的教育指标（表现为分数、标签、评级等）成为“产品”的验
收标准，成为教育唯一的价值向度，对教育结果的限制与过程的忽略导致对多向度追求的扼杀，而培养
出一些单向度的人。单向度的人无法适应非线性发展下多样可能的未来。
伴随着自动化生产技术与人工智能技术的不断发展，人的单一劳动能力逐渐被机器所取代———人

的单一型劳动与机器自动化做工的方向愈加趋同，前者的成本却远高于后者，因此指向未来的人其价值
则彰显于其多样性与创造性等人所独具的方面。所以，“创造的教育”不仅旨在培养学生某一种单一的
技能，不将学生的发展局限于某一固定的领域，不以刻板与标签式的指标对学生进行评定与评价。“创
造的教育”的培养目标不仅局限于当下，不仅着眼于某一特定的情境，也不服务于某一单一的功能，而是
回归人的主体性，着眼历史的可发展性。“创造的教育”所培养的是指向未来的、具有多样性与创造性
的、可以应对多元变化的教师群体，并且能够通过他们向下一代学生传达创造的精神、批判的精神和敢
于自我改变以及应对改变的精神。
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