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2015 年 5 月，国务院颁行的《关于深化高等学校
创新创业教育改革的实施意见》明确指出“创新创业
教育理念滞后，与专业教育结合不紧，与实践脱节”是
当前我国高校创新创业教育存在的“不容忽视的突出
问题”。 社会发展与进步对高校创新创业教育的理论
与实践产生了全新的需求。无论是国家实施创新驱动
发展战略，促进经济提质增效升级的战略规划，还是
经济发展新常态下“大众创业、万众创新”对于“创新
引领创业、创业带动就业”的整体要求，都迫切需要高
校挖掘自身潜力， 以深入开展创新创业教育为切入
点，深化高等教育综合改革，不断提高人才培养质量，
不断提高高等教育对稳增长促改革调结构惠民生的
贡献度。

一、树立全新的“大创业教育观”
国务院颁行的《关于深化高等学校创新创业教育

改革的实施意见》明确强调了“面向全体、分类施教、
结合专业、强化实践”的基本原则，确立了“普及创新
创业教育”的总体目标。 贯彻这一基本原则就是要将
创新创业教育纳入教学主渠道，贯穿高校人才培养全
过程，着眼于创新创业教育的广泛性和普及性，使之
惠及每一个学生。为实现“普及创新创业教育”总体目
标，树立全新的“大创业教育观”是必由之路。

1. 探索“面向全体学生”的具体教育方式。 创业
教育并不是单纯地教学生如何创办企业，它的核心是
全面提高学生的创新创业素质。 以这一思想为指导，

要求我们在实践中探索“面向全体学生”的具体教育
方式，彻底改变“精英教育”的运行模式，既不是只针
对商学院的学生，也不能只针对想要创办企业或是参
与创业计划竞赛的少数学生， 而是要面向全体学生。
要做到这一点，最为关键的是破除广泛开展创新创业
教育的“观念性障碍”，对“创办企业”“培养老板”等
“窄化”的创新创业教育内涵，严重滞后于创新创业教
育发展现状的教育教学目标进行观念澄清，探究“创
业型大学建设”在体制机制和队伍建设等方面的具体
做法，探索构建与“大众创业、万众创新”相匹配，面向
全体学生广泛开展创业教育的“本土化”教育体系。

2. 确定“结合专业教育”的主要途径。 高校创业
教育在于广泛地“种下创新创业的种子”［1］，为高校毕
业生设定“创业遗传代码”［2］。 这就客观要求创新创业
教育不是面向工程、艺术、科技等少数专业的“精英教
育”， 而是普遍培养和提高所有专业大学生创新意识
和创新能力的“广谱式”教育。 以这一思想为指导，要
求我们在实践中确定“结合专业教育”的主要途径。创
业教育必须与专业教育相结合，这一观念已经在学术
界达成了共识。 关键是如何找到合适的途径，克服结
合过程中的障碍。 为从根本上破解这一难题，必须将
深化高校创新创业教育改革与推进高等教育综合改
革紧密联系，从厘清创新创业教育目标要求和人才培
养定位入手，挖掘和充实各类专业课程的创新创业教
育资源，在专业教育教学中渗透创业教育的理念和内

* 本文系教育部“新世纪优秀人才支持计划”资助项目“广谱式创新创业教育基本问题研究”（项目编号：NCET-13-0722）、国家
社科基金一般项目“创新型人才成长的规律与路径研究”（项目编号：13BKS107）、吉林省哲学社会科学规划一般项目“大学生
创业教育课程体系构建研究”（项目编号：2013B78）的研究成果

高校创新创业教育观念变革的整体构想
王占仁

摘 要：当前决定我国高校创新创业教育基本走向的关键在于更新观念，以全新的观念作为理论内核，
构建与创新型国家建设相适应的创新创业教育范式。 为此，迫切需要系统梳理创新创业教育在
教育对象、知识体系和方法论体系方面存在的问题，树立“大创业教育观”；整体把握创新创业教
育“一体两面”的突出特质，充分融合当前创新创业教育领域存在的“素质教育”和“职业教育”两
种不同的教育价值取向，建构“广谱式”创新创业教育范式，实现从“两极”到“中介”的跨跃；准确
把握创新创业教育的实践性特征，开展“实践导向”的课堂教学，构建“实践导向”的参与体验平
台，探索“实践导向”的评价激励机制，建设形成“实践导向”的培养体系。

关键词：高校创新创业教育；观念变革；整体构想

*

75

DOI:10.16298/j.cnki.1004-3667.2015.07.019



2008年第 12期 中国高教研究2008年第 12期 中国高教研究2015年第 07期 中国高教研究

容，在传授专业知识过程中加强创新创业教育。
3. 丰富“融入人才培养全过程”的科学载体。 创

新创业教育要获得深层次的发展，必须走出“表层教
育”的初级阶段，全面推动高校教育教学改革，构建创
新创业教育体制机制。 以这一思想为指导，要求我们
在实践中丰富“融入人才培养全过程”的科学载体。创
新创业教育要在纵向上贯穿学生在校学习的全过程，
在横向上打通学校教育、家庭教育和社会教育的各个
环节；不仅立足于高校自身，更立足于经济发展方式
转变的现实需求；不仅基于创新创业教育本身，更要
从“大创业教育观”出发，实现“课内课外相衔接、教育
实践一体化”， 着力促进全体学生创新创业素质的训
练和提升。在此过程中要推动高校与政府和企业的沟
通、联系，探索建立校校、校企、校地、校所及国际合作
的协同育人新机制，建立健全知识资本化、创新商业
化的科学路径，积极促进和努力形成大学在新经济中
的中心地位，形成大学-企业-政府“三螺旋”关系 ［3］，
积极吸引社会资源和国外优质教育资源投入创新创
业人才培养，全面推动高校创新创业教育深入改革。

二、建构“广谱式”创新创业教育范式
“广谱式”创新创业教育的价值取向是整体把握

创新创业教育“一体两面”的突出特质，充分融合当前
创新创业教育领域客观存在的“素质教育”和“职业教
育”两种不同的教育价值取向，建构“广谱式”创新创
业教育范式，实现从“两极”到“中介”的跨跃。

1. 整体把握“一体两面”的突出特质。 创新创业
教育“一体两面”的特质始于“狭义的创业教育”与“广
义的创业教育”概念区分。 联合国教科文组织亚太地
区办事处 1991年召开的东京会议， 对创业教育概念
进行了“狭义”与“广义”的区分，认为广义的创业教育
“是培养具有开创性的个人， 它对于拿薪水的人也同
样重要”，“在于为学生灵活、 持续和终身的学习打下
基础”；狭义的创业教育“则与增收培训的概念紧密结
合在一起。 ”［4］此后，“广义的创业教育”逐渐发展成为
“素质教育”，“主要通过相关的课程体系，提高学生的
整体素质和创业能力。 ”“狭义的创业教育”则逐渐发
展成为“职业教育”，即“为创办企业所接受的职业教
育”［5］。 我国高校多秉持“素质型”创新创业教育理念，
有学者认为：“大学创业教育是一种综合素质教育，是
素质教育中所提倡的创新教育与创造教育在知识经
济时代的具体化。创业教育的基本目标是培养学生创
业的综合素质，即创业素质。 ”［6］在这一教育价值取向
的指导下，创业教育是一种主体性的教育、是一种高
层次的素质教育、是一种健全人格的教育。 把高校创

业教育定义为“综合素质教育”，体现出了教育理念的
进步。

“广谱式”创新创业教育范式就是要实现对“素质
型”和“职业型”两种类型创新创业教育的更大包容性
和整合性。 它以培养具有开创性的个人为主体目标，
一方面广泛开展素质教育，培养学生在现在或将来的
岗位上创造性工作或服务，创造性思考与解决问题的
素质；一方面深入开展职业教育，培养学生创造就业
岗位或创办企业实体的能力。这种创造性的包容和整
合是对广义与狭义的创业教育关系的更为全面准确
的理解。 我们确实需要“广义创业教育的高度”，同时
也需要狭义创业教育的深度，如果说前者是“顶天”，
后者则是“立地”。 只有二者的完美结合与充分兼顾，
才能够使创新创业教育融入高校人才培养、 科学研
究、社会服务、文化传承四项主体功能之中，发挥应有
的作用。

2. 科学确定“衔接联动、相互助力”的基本定位。
当前，多数研究者都会认可这样的命题：创新创业教
育不是单纯地教学生如何创办企业，而是全面培养和
提高全体大学生的创新创业素质与能力，这些基本的
素质和能力对于走上工作岗位的学生同样重要和适
用。这一命题的优点在于突出强调了“素质型”创新创
业教育，缺点在于无意中贬低了“职业型”创新创业教
育。 “一体两面”的基本定位就是要改变这种“不是…
而是”的判断，强调“既要…又要”的基本价值取向，也
就是“创新创业教育既要全面培养和提高全体大学生
的创新创业素质与能力，又要对有明确创业意向的学
生进行个性化培养。 ”［7］ 在这一价值取向的指引下，
“广谱式”创新创业教育体系应运而生。

“素质型”创新创业教育的主要定位为“启蒙教
育”，主要目标是传授“创业知识”、培养“创新精神”、
植入“创业意识”、提升“创业能力”；而“职业型”创新
创业教育主要定位为“能力教育”，主要目标是培养创
办企业能力、提高资源汇聚能力、拓展社会交往能力、
积聚规避风险能力。虽然“素质型”和“职业型”创新创
业教育各有定位，但是并不排除二者的“衔接联动、相
互助力”。 创业教育和创业行动之间有一个 “缓冲地
带”，不论是“启蒙教育”还是“能力教育”，都要有足够
的耐心去宽容、理解和等待，只有如此，才会使创新创
业教育避免功利主义价值取向。

3. 全面实现从“两极”到“中介”的整体跨跃。 “素
质型”和“职业型”已经成为高校创新创业教育发展的
两个极端，我们称之为“两极”。 “广谱式”创新创业教
育要实现对二者的整合和包容，成为兼顾素质与职业
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的教育范式，我们称之为“中介”。 之所以要推动实现
从“两极”到“中介”的跨跃，是因为“两极”思维在实践
中遇到了仅靠自身力量无法克服的矛盾。“素质型”创
业教育由于突出强调培养综合素质，以至于给人的深
刻印象是“不教创业的创业教育”；“职业型”创业教育
由于突出强调创办和运营企业的能力，以至于给人的
深刻印象是“只教创业的创业教育”。 从“两极”到“中
介”的跨跃就是要破除两极思维，开发广阔的“中介”
地带，推动创业教育走出不分层次、不分群体、不分阶
段的“表层教育”阶段，在实践中走出一条既要全覆
盖，又要差异化，既要提高综合素质，又要提高技能的
新路径，推进高校创新创业教育获得深层次发展。

三、重点建设“实践导向”的培养体系
创新创业教育具有十分突出的实践性特征，不是

单纯的理论和知识传授就能够完成的。创新创业教育
领域存在着大量的“缄默知识”，与“显性知识”相比，
“缄默知识”不能通过语言进行逻辑的说明，不能以规
则的形式加以传递，不能加以批判性的反思［8］。 如果
用“显性知识”的教育模式来传递“缄默知识”，就难以
确保教育的有效性，因此，迫切需要建立“实践导向”
的教育体系。正因如此，有学者认为“创业实践活动既
是作为一种教育影响，也是作为一种课程模式，使创
业教育与其他教育类型有了质的区别”，“是最能体现
创业教育特点和性质的课程类型。 ”［9］这就客观决定
了创业教育要将课程教育与实践教育紧密结合，搭建
起供大学生边干边学、做学结合、以学促做的“实践导
向”教育培养体系。

1. 开展“实践导向”的课堂教学。 课堂教学要重
点解决两个问题，一个是“教什么”，也就是教学内容
的问题。“实践导向”的课堂教学突出强调创设高度贴
近企业家真实世界的学习环境，教学内容高度关注现
实，将解决实际问题作为教学的中心内容。 另一个是
“如何教”， 也就是教学方法的问题。 在教学方法上，
“实践导向”突出强调探究式教学方式，采取案例式教
学方法。 但是，对于案例式教学的实际效果也不能一
概而论。 学者盖博（Alan Gibb）认为，案例教学方法必
须重点强调“自觉性决策”和“创造性实验”，过分强调
理论分析的案例教学是反创业模式的［10］。 由此可知，
案例教学方法不过是教学手段而已，更为重要的是用
它来达到什么样的目的。“实践导向”的教学方法要重
点突出学生的主体地位，通过引导学生进行自觉性决
策和创造性实验来激励和培养学生的创业行为。

2. 构建“实践导向”的参与体验平台。 当前我国
大学生创新创业教育的主要参与体验平台应首推“挑

战杯”大学生创业计划竞赛。通过这项比赛，每年有上
万名大学生直接或间接地参与到创业体验中来，竞赛
的教育功能得到了各方面的充分认可。但是对于这项
创新创业教育实践活动，也有学者提出了学生参与不
足，成为学生精英的赛事，多数学生仅是看客而已，过
于重视形式（比赛环节），轻视内容（赛前培训、赛后转
化），比赛轰轰烈烈，实际成果收效甚微等问题。 实际
上，这些问题有些是赛事本身的组织问题，有些则是
赛事本身无法解决的问题。 要解决这些问题需要政
府、社会和高校服务、培训、教育体系的密切配合。 而
对于赛事本身来说，最为重要的是确立“实践导向”，
将比赛向两端拓展。 一方面向赛前培训拓展，以赛促
教、以赛促学，面向全体学生，通过这一过程普及创业
文化。另一方面向赛后转化拓展，比赛结束之后，还需
要做艰苦细致的项目对接与运营工作， 政府的支持、
企业的投入、资本的汇聚等等，所有这些涉及一个成
功的创业计划由好的想法转化为商机的重要因素，需
要有一个专门的部门来规划、统筹与协调。当然，这些
任务不可能由赛事组织者来完成，而是要成立专门的
机构来强力推动，只有这样，才能使更多的创业计划
落地生根，产生实际效益。

当然，高校建设“实践导向”参与体验平台的方式
还有很多，既可以通过孵化器和科学园作为教师和学
生的研究和教学试验室， 增加大学生衍生企业的数
量，并提高企业的生存率；也可以通过支持学生社团
或创业俱乐部、开办创业暑假学校，举办创业论坛，组
织学生到企业进行创业实习，开展“一对一”的创业指
导等方式，切实地推动创业实践的深入开展。

3. 探索“实践导向”的评价激励机制。 创新创业
教育效果的科学评价是一个难度很高的课题，有学者
经过研究发现：“创业教育的文献表明了创业教育评
价的不成熟，无论是量的还是质的评价都没能清楚地
说明什么因素在起作用，为什么在起作用。”［11］之所以
产生这个问题，一个重要的原因来自于创新创业教育
的实践性特征。 因为创新创业教育实践性特征突出，
使人们不可能像考察其他教育的效果一样，通过编制
一套试卷来评价教育效果和学习效果。因为评价创业
教育的效果不但要看创业知识掌握得如何，还要看创
业行为和创业态度的激励与变化程度，这两项指标很
难通过简单的试卷和观察测得。一些学者由于对创业
教育的“时滞效应”缺乏把握，用毕业生的“创业率”来
衡量创业教育的效果，由于“创业率”没有明显的提
升，得出了创业教育效果不显著的结论。 其实大学期
间的创新创业教育需要完成的只是它的启蒙任务，而
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不是单纯地提高“创业率”，接受了启蒙教育的毕业生
在 10年后从事创业的情况， 才可以作为评价今天创
业教育效果的参考指标。 有学者将这种现象称为“时
滞效应”，特指“从接受创业教育，到实际创业之间，有
一个相当长的时间延滞。”［10］且不说由于创业教育“时
滞效应”的存在，其实“创业率”评价本身就缺乏科学
依据，单纯从当前创业教育的目的来看，创业教育的
内涵早已经超出了创办企业的狭义概念，又怎么能够
用这项指标来衡量创业教育的效果呢？ 针对这些问
题，笔者提出“实践导向”的评价激励机制，还是要以
实践作为检验教育效果的标准，只是这种实践的时间
范围扩大了，不只是毕业时的创业率，还包括毕业后
10 年左右的创业率， 做到短期指标与长期指标的有
效结合，短期指标重意识、知识和技能，长期指标重社
会贡献、商业表现和工作满意度水平；实践的内容拓
展了，不只是关注创办企业的情况，岗位创业也要考
虑在内，不只是关注学生为社会做了什么，还要关注
学生个人的自我效能感，不但要看创业行为的经济效
益，还要看创业行为的社会声誉，等等。只有这样，“实
践导向”的评价激励机制才是科学和有意义的。

（王占仁，东北师范大学思想政治教育研究中心
教授，校党委学生工作部部长、学生处处长，吉林长春
130024）
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Abstract: The key of the basic developmental direction of the HEI Innovation and entrepreneurship
education of China relies on upgrading its ideas. Paradigms of HEI innovation and entrepreneurship education
will be brought up, catering to the national policy of building an innovative country as well. The educational
objects, knowledge and methodology system of HEI innovation and entrepreneurship education are currently
pressed for rearrangement to realize the new idea———“Overall Entrepreneurship Education Idea”, which stresses
the entrepreneurship educational feature that it has “two aspects united as a whole”, fully mixing both the exiting
educational values: quality -oriented and vocational education in the field of entrepreneurship education and
building the “university-wide” paradigm to realize the transformation of educational value from the “two poles” to
the “medium”. The practical nature of innovation and entrepreneurship education is emphasized through
“practice -oriented” method which includes classroom teaching, construction of participating and experiencing
platforms, exploration of the evaluation and inspiration system and building the student development system.

Key words: HEI innovation and entrepreneurship education; idea reform; overall plan

The Overall Plan of Reforming Educational Ideas
on HEI Innovation Entrepreneurship Education in China
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