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〔摘　　　要〕　如何评估教师培养成效乃是当前教师教育研究领域的热点和难题。上世纪末，
越来越多的研究者通过教师从教准备度调查来评估教师培养成效。本研究旨在探讨该评估策略

的理论基础、操作规范、优势和应用边界，以便在实践领域对其加以推广。
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　　当前，世界教师教育的发展呈现鲜明的“结果取

向”（ｏｕｔｃｏｍｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ）［１］，教 师 培 养 项 目 的 改 进 乃

至教师教育政策的制定都需以教师培养成效评估的

结果作为 依 据。正 如 达 林·哈 蒙 德（Ｄａｒｌｉｎｇ－Ｈａｍ－

ｍｏｎｄ）等人所说：“有效的评估策略对于教师培养而

言越发重要，它 早 已 关 乎 教 师 教 育 的 质 量 提 升 乃 至

生死存亡”。［２］然 而，如 何 评 估 教 师 培 养 成 效 却 是 一

个处在持续探索中的难题［３］。无论是教师资格考试

成绩（Ｔｅａｃｈｅｒ　Ｌｉｃｅｎｓｕｒｅ　Ｔｅｓｔｓ）、教 师 表 现 性 评 价

（Ｔｅａｃｈｅｒ　Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ）抑或增值评估

模型（Ｖａｌｕｅ－Ａｄｄｅｄ　Ｍｏｄｅｌｉｎｇ），在 评 估 教 师 培 养 成

效方面都存在一定局限。１９９０年以来，越来越多的

研究 者 和 机 构 开 始 借 助 教 师 从 教 准 备 度 的 知 觉

（ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ　ｓｅｎｓｅ　ｏｆ　ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ　ｔｏ　ｔｅａｃｈ）来反映教

师培养的成效［４］［５］［６］。目前，教师从教准备度调查已

经成为一种重 要 的 教 师 培 养 成 效 评 价 方 式，值 得 学

术界关注。

然而，由于教 师 从 教 准 备 度 调 查 测 量 的 是 教 师

对 其 专 业 素 质 的 个 人 知 觉（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ’ｐｅｒｃｅｐ－

ｔｉｏｎｓ），它并不能完全代表教师 实 际 的 专 业 水 平，因

而有人会质 疑 该 评 估 策 略 的 有 效 性。［７］虽 然 有 少 量

介绍教师培养成效评估策略的研究报告提及教师从

教准备度调 查 这 一 评 估 策 略［８］［９］［１０］，但 是 相 较 于 教

师表现性评价 和 增 值 评 价 模 型 而 言，并 未 有 专 门 的

研究对教师从教准备度调查用于教师培养成效评估

的理论基础、应用方式、优势和应用边界进行 讨 论。

这暗示着，对教师从教准备度调查的质疑，与学术界

对教师从教准备度调查如何能够作为教师培养成效

评估策略这一问题缺乏必要的总结和反思有关。为

了消除人们心 中 的 顾 虑，也 为 了 教 师 从 教 准 备 度 调

查这一评估策 略 在 实 践 领 域 的 推 广，本 研 究 拟 从 学

理层面探讨如下问题：第一，教师从教准备度调查的

理论基础和 应 用 方 式 是 什 么？第 二，相 较 于 其 他 评

估策略，教师从 教 准 备 度 调 查 用 于 教 师 培 养 成 效 评

估的优势和应用边界何在？

一、教师培养成效评估的必要性与挑战

（一）评估是问责和改进教师培养工作的前提

在提升教师 培 养 质 量 的 诉 求 下，教 师 培 养 成 效

评估作为一项保障和提升教师培养质量的治理技术

日益受到政府（认 证 机 构）和 教 师 培 养 机 构 的 重 视。
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一方面，政府希 望 借 助 教 师 培 养 成 效 评 估 来 了 解 教

师培养的质量，强化对教师培养的问责。例如，美国

于２００７年更 新 的《高 等 教 育 法》（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ａｃｔ）就规定要以毕业生的教师资格测试成绩来评估

教育学院的工作，另外一项竞争性拨款计划———“力

争上游”（Ｒａｃｅ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｔｏｐ）则鼓励利用 Ｋ－１２阶段

的学生学业成绩来评价教师个体以及教师培养项目

的有效性。我国《普 通 高 等 学 校 师 范 类 专 业 认 证 实

施办法》规 定 认 证 结 果 可 以 作 为 政 策 制 定、资 源 配

置、经费投入的依据。另一方面，教师培养机构为了

教师培养工作 的 改 进，需 要 对 教 师 培 养 的 效 果 进 行

评估。因为理 解 教 师 候 选 人 学 习 教 学 的 历 程，探 究

教师培养过程 中 教 与 学 的 复 杂 关 联 是 十 分 必 要 的，

它能够澄清教 师 培 养 工 作 的 成 效 和 不 足，从 而 为 教

师培养项目的改进提供证据。正如达林·哈蒙德所

说：“教师 培 养 历 程 中 实 际 发 生 了 什 么 仍 旧 是 一 个

‘黑箱’，研究者对 教 师 培 养 所 设 计 的 课 程 和 相 关 实

践是如何影响教师在实际的教育现场中所需的专业

知识、能力和情意，却讨论甚少。”［１１］

（二）如何评估教师培养成效是一个难题

虽然教师培养成效评估已经成为教师培养改革

的重要推动力，但 是 如 何 评 估 教 师 培 养 成 效 却 是 一

个正在探索并且争议不断的话题。一种教师培养成

效评估策略若 能 在 实 践 领 域 得 到 推 广，至 少 应 该 具

备两个条件：评估策 略（工 具）必 须 具 有 良 好 的 效 度

（ｖａｌｉｄｉｔｙ）；实 施 该 评 估 策 略 所 需 的 客 观 现 实 条 件

（如，金钱、人 力、时 间、技 术）能 够 为 评 价 主 体 所 接

受。以此为标准，诸如教师资格考试成绩、教师表现

性评价、增值评价模型，用来解释教师培养的效果时

都存在局限。它们要么因为评价结果未能真实反应

教师培养的效 果 而 受 人 质 疑，要 么 因 为 客 观 技 术 条

件的限制和数 据 资 源 的 缺 乏 无 法 大 范 围 使 用，要 么

因为成本高昂难以大范围推广。教师从教准备度调

查作为一种简 便 而 有 效 的 评 估 策 略，不 但 能 够 甄 别

不同培养渠道 的 教 师 培 养 项 目 的 优 劣，同 时 还 能 用

来评估单个教 师 培 养 项 目 的 效 果，以 帮 助 教 师 培 养

项目实现自 我 改 进。此 外，相 较 于 其 他 成 本 高 昂 的

评估策略而言，教 师 从 教 准 备 度 调 查 还 具 有 程 序 设

计简便和耗时、耗资少的优点。［１２］鉴于此，探讨教师

从教准备度调查的理论基础、操作规范、优势和应用

边界具有现实意义。

二、教师从教准备度调查的理论基础和操作规范

（一）理论 基 础：班 杜 拉 的 自 我 效 能 概 念 和 社 会

学习理论的奠基

教师从教准备度的内涵可以由班杜拉的自我效

能概念（ｓｅｌｆ－ｅｆｆｉｃａｃｙ）来定义。［１３］自我效能是指个人

有能力去执行 以 取 得 特 定 成 就 所 需 的 行 为 的 信 念。

它由 效 能 期 待（ｅｆｆｉｃａｃｙ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）和 结 果 期 待

（ｏｕｔｃｏｍｅ　ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）两 个 向 度 组 成：效 能 预 期 是

指在特定情境下个人有能力完成某项特定任务的信

心程度；结果预 期 是 个 人 对 于 一 个 给 定 的 行 为 将 产

生特定结果的估计。研究者往往基于效能期待的向

度将教师从教准备度理解为教师对其专业素质的自

我评价，即教师 对 其 专 业 素 质 所 表 现 出 来 的 心 理 预

期程度或自信程度（见图一）。［１４］［１５］［１６］

图１　教师从教准备度概念的源起

根据班杜拉 社 会 学 习 理 论 的 观 点，人 类 的 学 习

和活动是行为（Ｂ）、人 的 属 性（Ｐ）和 环 境（Ｅ）三 者 持

续交互决定 的 结 果。［１７］其 中，自 我 效 能 作 为 个 人 认

知属性的关键 要 素，能 够 对 个 人 的 行 为 进 行 干 预 和

调节，是 决 定 行 为 的 近 向 原 因（ｐｒｏｘｉｍａｌ　ｄｅｔｅｒｍｉ－
ｎａｎｔ）。一个人 的 自 我 效 能 信 念 能 够 影 响 他 们 发 展

技能时所需的努力和思维［１８］［１９］。同理，有大量研究

表明，教师的从 教 准 备 度 即 教 师 对 其 专 业 素 质 的 效

能期待不但能够影响他们完成特定教学任务的努力

程度和韧性（ｐｅｒｓｉｓｔｅｎｃｅ）［２０］［２１］［２２］，并 且 它 与 教 师 的

从教意愿 或 留 任 意 向 存 在 显 著 的 相 关 关 系［２３］。鉴

于此，教师的从 教 准 备 度 应 该 成 为 教 师 培 养 的 结 果

之一，理应纳 入 教 师 培 养 成 效 的 考 察 范 畴。研 究 者

借助教师 从 教 准 备 度 表 征 教 师 有 效 性（ｔｅａｃｈｅｒ　ｅｆ－
ｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）并以此评 估 教 师 培 养 成 效，不 失 为 一 种

有益的探索。

（二）操作 规 范：教 师 从 教 准 备 度 调 查 的 量 表 编

制与应用情况

１．教师从教准备度调查的量表编制。

教师从教准 备 度 调 查 的 核 心 工 作 是 编 制《教 师

从教准备度量表》（以下简称“量表”），并以此来测量
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教师对其专 业 素 质 的 效 能 期 待。通 常 情 况 下，研 究

者会以 “教师专业标准”作为“量表”编制的依据，所

编量表的结构维度和具体条目表征的是教师专业标

准的内容。这是因为“标准”（ｓｔａｎｄａｒｄ）一词本 身 就

带有引领和测量的意涵。［２４］［２５］“教师专业标准”的制

定和实施具有政府和专业组织引导和规范教师培养

工作的意图。作为理想教师图象的“教师专业标准”

是对教师专业和教学工作所需的专业素质的基本规

范。［２６］［２７］因此，“教 师 专 业 标 准”可 以 作 为 衡 量 教 师

培养成效的重要依据。表１是个别研究所编制或使

用的《教师从教准备度调查量表》的编制依据和具体

维度。
表１　不同研究中《教师从教准备量表》的编制基础与具体维度

文献 标准 维度

Ｄａｒｌｉｎｇ－Ｈａｍｍｏｎｄ，

Ｎｅｗｔｏｎ　 ＆ Ｗｅｉ

（２０１０）［２８］

州际新 教 师 评 估 和 支 助 联 合 会 标 准（Ｉｎｔｅｒ－

ｓｔａｔｅ　Ｎｅｗ　Ｔｅａｃｈｅｒ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｕｐｐｏｒｔ

Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ）；全 国 教 学 专 业 委 员

会 标 准 （Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｏａｒｄ　ｆｏｒ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）；加 利 福 尼 亚 教 学 专 业

标准（Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ

Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎ）

（１）课 程 与 教 学 设 计（Ｄｅｓｉｇｎ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ　ａｎｄ　ｉｎ－

ｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）；（２）支持 多 样 的 学 习 者（Ｓｕｐｐｏｒｔ　ｄｉｖｅｒｓｅ

ｌｅａｒｎｅｒｓ）；（３）使用 评 价 来 引 导 教 学 和（学 生）学 习

（Ｕｓｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ｔｏ　ｇｕｉｄｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｅａｃｈｉｎｇ）；

（４）创造有 一 个 合 理 的 班 级 环 境（Ｃｒｅａｔｅ　ａ　ｐｒｏｄｕｃ－

ｔｉｖｅ　ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）；（５）发 展 专 业 情 意

（Ｄｅｖｅｌｏｐ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｙ）

Ｄａｒｌｉｎｇ－Ｈａｍｍｏｎｄ，

ｅｔ　ａｌ．（２００２）［２９］；

Ｄａｒｌｉｎｇ－Ｈａｍｍｏｎｄ，

Ｃｈｕｎｇ　＆ Ｆｒｅｌｏｗ

（２００２）［３０］

州际新 教 师 评 估 和 支 助 联 合 会 标 准（Ｉｎｔｅｒ－

ｓｔａｔｅ　Ｎｅｗ　Ｔｅａｃｈｅｒ　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ　ａｎｄ　Ｓｕｐｐｏｒｔ

Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍ　ｓｔａｎｄａｒｄｓ）；全 国 教 学 专 业 委 员

会 标 准 （Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂｏａｒｄ　ｆｏｒ　Ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ

Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｓｔａｎｄａｒｄｓ）

（１）促进学生学习（ｐｒｏｍｏｔｅ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）；（２）

理解学习者（ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ　ｌｅａｒｎｅｒｓ）；（３）教授批判性

思考能力（ｔｅａｃｈ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ｓｋｉｌｌｓ）（４）开发课

程（ｄｅｖｅｌｏｐ　ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ）；

（５）评价学 生 学 习（ａｓｓｅｓｓ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）（６）发

展专业情意 （ｄｅｖｅｌｏｐ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ）

Ｂｒｏｗｎ，Ｌｅｅ　＆ Ｃｏｌ－

ｌｉｎｓ（２０１５）［３１］

美国全国幼儿教育协会标准（Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ａｓｓｏ－

ｃｉａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｙｏｕｎｇ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎ

ｓｔａｎｄａｒｄｓ）

（１）ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ（学 科 教 学 知

识）；（２）教学计划和准备（ｐｌａｎｎｉｎｇ　ａｎｄ　ｐｒｅｐａｒａｔｉｏｎ

ｆｏｒ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）；（３）班 级 管 理（ｃｌａｓｓｒｏｏｍ　ｍａｎａｇｅ－

ｍｅｎｔ）；（４）促 进 家 长 参 与（ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ　ｆａｍｉｌｙ　ｉｎ－

ｖｏｌｖｅｍｅｎｔ）；（５）专业情意（ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｉｓｍ）

　　从表１不 难 看 出，量 表 的 维 度 设 计 包 含 了 两 个

层面的内容。第一个层面的内容涉及教师的专业职

责或专业情意（ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ），通常以“专业发展”（Ｄｅ－

ｖｅｌｏｐ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｙ）这 一 维 度 呈 现，具 体 内 容 涉 及

教师职业所应 承 担 的 责 任（例 如，长 期 从 教 的 意 义、

终身学习与自我发展、遵守教师伦理和法纪、参与教

科研活动、维持社会公正）和与学校教育相关人士的

关系（例如：与家长沟通、与同事合作、参与学校改革

与社区服务）。第二 个 层 面 的 内 容 涵 盖 了 教 师 工 作

的基本知识 和 技 能。教 师 工 作 的 内 涵 是 课 程、学 生

和环境的三角互动（教 师 的 教 学 是 发 生 在 特 定 的 环

境脉络中的，课程是教师的教学所要传递的内容，学

生是教学 的 对 象）。［３２］教 学 工 作 所 需 的 知 识 和 技 能

涵盖了学科知识与学科教学知识、教学设计与实施、

尊重并支持学 生 的 学 习、创 设 良 好 的 学 习 环 境 等 内

容。事实上，世界 各 国“教 师 专 业 标 准”大 抵 也 是 从

教师的专业职 责、教 师 的 专 业 知 识 和 能 力 两 个 层 面

来理解教师的专业素质。［３３］

此外，由于《教 师 从 教 准 备 度 的 调 查 量 表》测 量

的是教师对其 专 业 素 质 的 效 能 期 待，量 表 中 的 每 一

个具体条目在句 法 上 会 采 用 班 杜 拉 的 建 议 使 用“我

可以……”［３４］或者是豪斯格（Ｈｏｕｓｅｇｏ）所使用的“我

能……”句式［３５］，以 暗 示 教 师 需 要 对 其 专 业 素 质 进

行自我判断。

２．教师从教准备度调查的运用情况。

根据评估目 的 的 不 同，教 师 从 教 准 备 度 调 查 在

教师培养成效评估中的运用可以分为两类。第一类

研究着眼于对 教 师 培 养 项 目 的 问 责，属 于 终 结 性 评

价，它旨在分辨 出 哪 一 种 培 养 路 径 所 培 养 的 教 师 更

优异。哈蒙德等学者对美国传统型教师培养项目和
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替代型教师培养项目所培养的教师的从教准备度的

差异比较就属于这类研究的典范。［３６］这类研究采用

的是大样本的 量 化 调 查，样 本 的 代 表 性 足 以 覆 盖 整

个国家。以描述 统 计、Ｔ检 验 和 回 归 方 程 作 为 主 要

的分析手段，旨 在 测 量 从 不 同 教 师 培 养 路 径 毕 业 的

新手教师其从 教 准 备 度 的 差 异，并 以 此 作 为 评 估 不

同教师培养路径的成效的依据。第二类研究着眼于

教师培养项目的改进，属于形成性评价，旨在反映教

师培养项目或特定 教 师 培 养 课 程（例 如，教 育 实 习）

的效果，探索其改进的空间。这类研究中，有的研究

会跟踪职前教师在接受特定课程训练前后从教准备

度的变化来确定教师培养课程的效果［３７］；有的研究

则使用教师培养历届毕业生的从教准备度的变化来

跟踪教师培养项目改革的效果［３８］；还有一些研究辅

之以访谈，旨在了解教师候选人学习教学的历程，以

探究教师培养课程对于教师学习教学的贡献［３９］。

三、教师从教准备度调查的优势与应用边界

不同评估策略在评估教师培养成效时都有其自

身的优势和 局 限。因 此，有 必 要 将 教 师 从 教 准 备 度

调查同现行的 教 师 资 格 考 试、教 师 表 现 性 评 价 以 及

增值模型三种 主 要 的 评 估 策 略 进 行 对 比，以 明 确 教

师从教准备度调查在教师培养成效评估中的优势和

应用边界（详情见表二）。

表２　几种评估策略的对比

评估策略 收集的数据 优点 局限 成本

教师资格考试成绩 纸笔测试成绩
提供关于教师素质的客观

数据

测试结果未能反映教师的

教学实践的真实水平
未有文献提及

教师表现性评价
教学录像；成长档案；

课堂教学的实物；

较为全面的反映教师的教

育教学 能 力，为 评 估 教 师

培养成效提供丰富的信息

地方性 的 评 价 工 具，其 信

度效度 难 以 保 障，研 究 结

果的推广性也受到限制；

投入 大 量 的 人 力、

财力和时间才

增值评价 学生成绩的增值

能够借用基础教育阶段学

生学业成绩来评估教师培

养成效；提 供 共 同 的 度 量

对教师培养的贡献（成效）

进行精准测量

运用范 围 有 限；测 试 结 果

的一致 性 低，且 受 多 重 因

素干扰；标 准 化 成 绩 未 能

全 面 反 映 学 生 的 学 业

成就；

投 入 大 量 的 时 间

和金钱，成本高昂

教师从教准备度调查 自陈式报告数据

在反映教师培养效果的同

时，还 能 为 教 师 培 养 的 改

进提供 证 据；较 低 的 成 本

使得 项 目 间 的 比 较 成 为

可能

并对教师专业表现的实际

测量；评 价 结 果 并 不 具 有

因果解释力度

程序 设 计 简 便，投

入资金少

　　（一）教师资格考试

教师资格考试主要是通过纸笔测试来考核教师

候选人对读写、表达等基本能力、学科知识、教育 学

知识的掌握程度。它收集到的是关于教师素质的客

观评价结果。目 前，许 多 国 家 的 教 师 资 格 制 度 都 把

通过教师资格考试视为教师培养项目毕业生获取教

师职业资格 的 必 要 前 提。因 此，教 师 资 格 考 试 通 过

率也被视为衡量教师培养项目有效性的证据在教师

培养成效评 估 中 使 用。但 是 批 评 者 认 为，通 过 检 验

候选人对 教 育 专 业 知 识 的 掌 握 程 度 来 筛 选 教 师 资

格，仅能检验 低 认 知 层 次 的 能 力［４０］，其 测 试 结 果 并

不能完全反映教师候选人实际的专业素质和教学水

平［４１］，以此 不 足 以 说 明 教 师 培 养 的 效 果。此 外，即

便有研究证实教师资格考试成绩与教师所教学生的

学业成绩之间 存 在 适 度 正 相 关 关 系，但 是 也 有 研 究

结果表明那些未通过教师资格考试的教师在课堂上

也同样能够 对 学 生 学 习 产 生 积 极 影 响。［４２］这 表 明，

教师资格考试能否预测基础教育领域学生的学业成

绩仍有待检 验。综 上，借 由 教 师 资 格 考 试 的 通 过 率

来评估教师培养成效的做法值得商榷。

（二）教师表现性评价

教师表现性评价旨在通过全面评估教师候选人
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在实际的教育教学活动的专业表现来反观教师培养

成效。与教师资格考试主要通过纸币测试衡量教师

候选人对专业 知 识 的 掌 握 程 度 不 同，教 师 表 现 性 评

价会借助课堂观察记录、教师成长档案袋、教师的反

思日志等资料综合考察教师候选人如何将所学运用

于具 体 教 学 情 境。［４３］［４４］因 而，教 师 表 现 性 评 价 能 够

为研究者综合评价教师候选人专业表现提供详实的

细节信息，并有 助 于 研 究 者 确 认 教 师 培 养 项 目 在 帮

助教师候 选 人 形 塑 自 身 专 业 知 能 方 面 的 贡 献 和 不

足，从而为教 师 培 养 的 持 续 改 进 提 供 证 据。［４５］［４６］［４７］

然而，目前大多 数 表 现 性 评 价 所 使 用 的 评 价 工 具 是

基于特定（教师培养）情境开发的，缺乏共同的标准，

其评价工具的信度和效度有待检验。这不但使得表

现性评价难以 用 于 问 责 等 高 风 险 评 估，而 且 还 削 弱

了它在教师 培 养 项 目 改 进 方 面 的 作 用。此 外，教 师

表现性评价工 具 的 开 发 和 修 订 需 要 大 量 时 间、人 力

和资金投入，也 使 得 评 估 策 略 在 实 践 领 域 难 以 进 一

步推广。［４８］［４９］

（三）增值评价模型

增值评价模型是以Ｋ－１２学段学生标准化测试

成绩的增值来评估教师培养成效。增值模型的建立

为评估活 动 的 开 展 确 定 了 一 个 共 同 度 量（ｃｏｍｍｏｎ

ｍｅｔｒｉｃ），使得评价者可以对教师培养的效果，乃至不

同培养项目间的差距进行精确的测量。［５０］但由于增

值评价缺乏为教师培养的改善和做出有意义的决定

提供证据，因而 人 们 会 质 疑 它 对 教 师 培 养 项 目 以 及

相关当事人 的 意 义。［５１］此 外，增 值 评 价 还 面 临 着 来

自技术层面和教育（意义）层面的挑战。达林·哈蒙

德等人做了如下归纳：（１）适用范围有限。大多数教

学领域和年级通常不能获取进行分析所需的特定课

程的测试分数。（２）模 型 的 干 扰 因 素 多。来 自 学 生

层面、学校层面的因素和统计上误差的干扰，会影响

对教师效能的测 量。（３）测 量 结 果 的 一 致 性 低。即

便是同一个教师的增值评价结果也会因班级和学年

的不同而产生显著 差 异。（４）标 准 化 考 试 成 绩 的 代

表性问题。以考试成绩不能完全指代学生的学业成

就，因而用它来 衡 量 教 师 效 能 乃 至 教 师 培 养 成 效 是

不够全面的。［５２］此 外，增 值 评 价 模 型 的 成 本 是 高 昂

的，需要投入大量的时间和资金，并且很少有国家和

地区能够为增值模型提供完整的收集和分析数据的

系统。可见，增值模型在技术上还不够成熟，用它来

衡量教师培养成效同样受人质疑。

（四）教师从教准备度调查

教师从教准备度调查搜集的是教师对其专业素

质的自我报告数据（ｓｅｌｆ－ｒｅｐｏｒｔ　ｄａｔａ），因而它相较于

前述评估策略 而 言 具 有 程 序 设 计 简 便 和 耗 时、耗 资

少的优点。［５３］也正是得益于低廉的成本和操作方法

的简便，教师从教准备度调查也是一种可行性强、应

用范围广泛的 评 估 策 略：它 能 搜 集 到 足 够 多 的 调 查

样本，为跨项目、跨地区的评估工作甚至是开展国际

比较研究创造条件。［５４］［５５］

不仅如此，教 师 从 教 准 备 度 调 查 的 突 出 优 势 在

于它在表征教 师 培 养 效 果 的 同 时，还 能 为 教 师 培 养

的改进提供 证 据。一 方 面，教 师 从 教 准 备 度 调 查 能

够还原教师培 养 的 过 程 图 像，呈 现 教 师 培 养 项 目 的

优势和不足。当教师候选人对其从教准备度进行自

我判断时，研究 者 结 合 教 师 候 选 人 对 学 习 教 学 经 历

的描述能够分 辨 出 教 师 专 业 素 质 获 得 的 来 源，从 而

有助于研究者弄清楚教师专业素质的形成受哪一类

教师 培 养 课 程 的 影 响。［５６］［５７］因 而，教 师 从 教 准 备 调

查有助于澄清教师培养课程同教师候选人学习教学

之间的复杂关 联，并 且 它 还 能 够 甄 别 出 各 类 教 师 培

养课程对于教 师 从 教 准 备 度 的 相 对 贡 献 度，为 教 师

培养的改进 提 供 证 据。［５８］另 一 方 面，教 师 从 教 准 备

度调查 也 是 一 种 自 下 而 上（ｂｏｔｔｏｍ－ｕｐ）归 纳 式（ｉｎ－

ｄｕｃｔｉｖｅ　ａｐｐｒｏａｃｈ）的评价反馈 机 制。教 师 对 其 从 教

准备度和学习教学经历的描述不但有助于教师候选

人了解自身的 教 育 教 学 水 平 和 专 业 发 展 需 要，表 达

他们对于教师 培 养 项 目 改 进 的 意 见，而 且 还 能 促 成

教师培养 的 相 关 当 事 人（教 师 培 养 机 构、教 师 教 育

者、教师候 选 人）就 教 师 培 养 培 养 项 目 的 改 进 进 行

对话。

当然，教师从教准备度调查也有其应用边界：将

教师从教准备度调查的结果用于教师培养问责等高

风险决策时 应 当 是 审 慎 的。一 方 面，教 师 从 教 准 备

度调查所使用的自我报告数据反映的是教师对其专

业素质的效能 期 待，它 不 能 完 全 代 表 教 师 真 实 的 教

育教学能力［５９］［６０］，其评价结果也不能等同于教师培

养项目的实 际 成 效。因 而，在 研 究 类 型 上 教 师 从 教

准备度调查属 于 描 述 性 的 研 究，而 非 严 格 意 义 上 的
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因果关系解释，其研究结果更多是探索性的（ｅｘｐｌｏｒ－
ａｔｉｖｅ）和暗 示 性 的（ｓｕｇｇｅｓｔｉｖｅ）。［６１］另 一 方 面，同 教

师表现性评价 一 样，许 多 教 师 从 教 准 备 度 调 查 的 评

价工具是基于 特 定 的 教 师 培 养 情 境 开 发 的，服 务 于

个别教师培养项目。这不仅使得教师从教准备度调

查结果的有效性易受人质疑［６２］，也致使教师从教准

度调 查 的 结 果 在 教 师 培 养 项 目 间 的 比 较 受 到

限制［６３］。

四、结语

当前，教师教 育 的 发 展 已 经 步 入 了 一 个 以 评 价

来推动改革的时代。教师培养成效评估已经成为问

责和改进教 师 培 养 工 作 的 一 种 重 要 手 段。然 而，如

何衡量教师培养成效却是一个难题。现有的评估策

略要么因为评价结果未能真实反应教师培养的效果

而受人质疑，要么因为成本、技术和时间等客观条件

的限制难以在实践领域大范围推广。教师从教准备

度调查的兴 起，是 对 现 有 评 估 策 略 的 一 种 补 充。它

不但能够在一 定 程 度 上 体 现 教 师 培 养 的 效 果，而 且

还能为教师 培 养 的 改 进 提 供 证 据。不 仅 如 此，低 廉

的成本和便于操作的优势还使得教师从教准备度调

查能够在实 践 领 域 大 范 围 推 广。当 然，教 师 从 教 准

备度调查也有 其 自 身 的 局 限：将 教 师 从 教 准 备 度 调

查的结果用于教师培养问责等高风险决策时应当是

审慎的。
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